
ATO TOSCANA SUD 
 

AUTORITA’ PER IL SERVIZIO DI GESTIONE INTEGRATA 
 

DEI RIFIUTI URBANI  
 

ASSEMBLEA DEL 20 DICEMBRE 2022 

INIZIO SEDUTA ORE 14,50 

 

Assume la Presidenza dell’Assemblea il Presidente Ingegner Alessandro Ghinelli, 
Sindaco di Arezzo. 
 

Sono altresì presenti, presso la sede di San Zeno, il Direttore Generale Dottor Ing. 
Enzo Tacconi e la Presidente del Consiglio Direttivo, Dottoressa Alessandra Biondi. 
 

Svolge le funzioni di segretaria verbalizzante l’Avvocato Angela Barbi, presente in 
San Zeno.  
 

La seduta si tiene in videoconferenza sulla piattaforma Zoom, che consente ai 
partecipanti anche l’intervento orale oltre che scritto su chat. 
 

Viene inoltre consentita la possibilità di partecipare in presenza fisica per i Sindaci 
(o loro delegati) presso la Sala Conferenze di AISA Impianti in Arezzo San Zeno. 
 
Parla l’Assessore Rachele Nanni – Comune di Arcidosso: 
<< Direttore, buonasera. Sono Rachele Nanni, Comune di Arcidosso. Mi ha delega il 
Comune di Castiglion del Piano, intanto. Non è arrivata a voi, ve la manderà dopo, 
intanto. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Bene, grazie per la comunicazione. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Buonasera a tutti. >> 
 
Parla voce non identificata: 



<< Buongiorno, buonasera. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Buonasera. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Buonasera. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Buonasera a tutti. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Buonasera, salve. Scusate per il ritardo, ma stiamo facendo entrare..>> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Mettendo insieme le presenze. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Esatto. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Buonasera. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Buonasera. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Buonasera. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Ci scollegate questi microfoni qui? >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Buonasera a tutti. Buonasera, mi sentite? >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Io, sì, la sento. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Molto bene. >> 
 



Parla voce non identificata: 
<< Okay, sentiamo. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Allora, buonasera a tutti. 14,50, il numero è abbastanza vicino a quello che ci 
garantisce il numero legale, quindi possiamo procedere con l’appello nominale. 
Prego, Ingegnere Tacconi. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Buonasera a tutti. Mi sentite? >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Sì. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Bene. Allora: 
 
ABBADIA SAN SALVATORE   PRESENTE 
ANGHIARI     NESSUNA RISPOSTA 
ARCIDOSSO     PRESENTE 
AREZZO     PRESENTE 
ASCIANO     PRESENTE 
BADIA TEDALDA    NESSUNA RISPOSTA 
BIBBIENA     PRESENTE 
BUCINE     DELEGA CAVRIGLIA >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Cavriglia: 
<< Sì, presente. >> 
 
Parla la rappresentante del Comune di San Giovanni Valdarno: 
<< Scusate, sono San Giovanni. Ah, ecco, sono arrivati? >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie. >> 
 
Parla il Rappresentante del Comune di Cavriglia: 
<< Sì, sì, Cavriglia è presente con la delega di Bucine. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie, grazie. 
 



BUONCONVENTO    NESSUNA RISPOSTA 
CAMPAGNATICO    NESSUNA RISPOSTA 
CAMPLIGLIA MARITTIMA  NESSUNA RISPOSTA 
CAPALBIO     NESSUNA RISPOSTA 
CAPOLONA     NESSUNA RISPOSTA 
 
Capolona? Ecco sì, vedo infatti che l’Assessore Pasqui aveva scritto.  Capolona metto 
presente? >> 
 
Parla l’Assessore Pasqui – Comune di Capolona: 
<< Presente. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Eccoci, grazie. 
CAPRESE MICHELANGELO  NESSUNA RISPOSTA 
CASOLE D’ELSA    PRESENTE 
CASTAGNETO CARDUCCI   NESSUNA RISPOSTA 
CASTEL DEL PIANO   DELEGA DI ARCIDOSSO >> 
 
Parla la rappresentante del Comune di Arcidosso: 
<< Presente, presente. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< CASTELFOCOGNANO   PRESENTE CON DELEGA  
CASTEL SAN NICCOLO’   PRESENTE 
CASTELFRANCO PIAN DI SCO  NESSUNA RISPOSTA 
CASTELLAZZARA    PRESENTE 
CASTELLINA IN CHIANTI   NESSUNA RISPOSTA 
CASTELNUOVO BERARDENGA  PRESENTE 
CASTIGLION FIBOCCHI   NESSUNA RISPOSTA 
CASTIGLION FIORENTINO  PRESENTE 
CASTIGLIONE DELLA PESCAIA  NESSUNA RISPOSTA 
CASTIGLIONE D’ORCIA   PRESENTE 
CAVRIGLIA     PRESENTE 
 
Cavriglia posso mettere presente.  
 
CETONA     NESSUNA RISPOSTA 
 
Cetona che delega. >> 
 



Parla il rappresentante del Comune di Sarteano: 
<< Presente con delega a Sarteano. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie. 
CHIANCIANO TERME   NESSUNA RISPOSTA 
CHITIGNANO    NESSUNA RISPOSTA 
CHIUSDINO     PRESENTE 
CHIUSI     PRESENTE CON DELEGA A SARTEANO 
CHIUSI DEL LAVERNA    PRESENTE CON DELEGA TARANI 
CINIGIANO     NESSUNA RISPOSTA 
CIVITELLA IN VAL DI CHIANA  PRESENTE 
CIVITELLA PAGANICO   NESSUNA RISPOSTA 
COLLE VAL D’ELSA    NESSUNA RISPOSTA 
 
Colle, avevo visto l’Assessore?  
 
CORTONA     NESSUNA RISPOSTA 
FOIANO DELLA CHIANA   PRESENTE 
FOLLONICA     PRESENTE 
GAIOLE IN CHIANTI   NESSUNA RISPOSTA 
GAVORRANO    PRESENTE 
GROSSETO     NESSUNA RISPOSTA 
ISOLA DEL GIGLIO    NESSUNA RISPOSTA 
LATERINA PERGINE VALDARNO  PRESENTE 
LORO CIUFFENNA    PRESENTE 
LUCIGNANO     PRESENTE 
MAGLIANO IN TOSCANA   NESSUNA RISPOSTA 
MANCIANO     NESSUNA RISPOSTA 
 
Delega su Orbetello? >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Orbetello: 
<< Presente. Ho la delego io, hai detto. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie. 
MARCIANO DELLA CHIANA  NESSUNA RISPOSTA 
MASSA MARITTIMA   PRESENTE 
MONTALCINO    NESSUNA RISPOSTA 
MONTE ARGENTARIO   NESSUNA RISPOSTA 



MONTE SAN SAVINO   PRESENTE 
MONTEMIGNAIO    NESSUNA RISPOSTA 
MONTEPULCIANO    PRESENTE 
MONTERCHI    NESSUNA RISPOSTA 
MONTERIGGIONI    PRESENTE 
MONTERONI D’ARBIA   NESSUNA RISPOSTA 
 
Monteroni mi sembrava di avere visto collegato il Sindaco. 
 
MONTEROTONDO MARITTIMO  NESSUNA RISPOSTA 
MONTEVARCHI    PRESENTE 
MONTICIANO    NESSUNA RISPOSTA 
MONTIERI     NESSUNAR RISPOSTA 
MURLO     PRESENTE DELEGA SOVICILLE 
ORBETELLO     PRESENTE 
ORTIGNANO RAGGIOLO   NESSUNA RISPOSTA 
PIAN CASTAGNAIO   NESSUNA RISPOSTA 
PIENZA     NESSUNA RISPOSTA 
PIEVE SANTO STEFANO   NESSUNA RISPOSTA 
PIOMBINO     NESSUNA RISPOSTA >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Monteroni D’Arbia: 
<< Scusate, Monteroni D’Arbia presente. Mi era saltato il collegamento. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie. 
PITIGLIANO    NESSUNA RISPOSTA 
POGGIBONSI   PRESENTE 
POPPI     NESSUNA RISPOSTA 
PRATOVECCHIO STIA  NESSUNA RISPOSTA 
RADDA IN CHIANTI  NESSUNA RISPOSTA 
RADICOFANI   NESSUNA RISPOSTA 
RADICONDOLI   NESSUNA RISPOSTA 
RAPOLANO TERME  NESSUNA RISPOSTA 
ROCCALBEGNA   DELEGA ARCIDOSSO >> 
 
Parla la rappresentante del Comune di Arcidosso: 
<< Direttore, dà la delega a me, Arcidosso. Poi, vi mandano dopo, insomma, per PEC, 
la delega. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingener Tacconi: 



<< Bene, grazie. >> 
 
Parla la rappresentante del Comune di Arcidosso: 
<< E anche Santa Fiora, poi. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Bene. Grazie, grazie. Roccastrada.  
 
ROCCASTRADA   PRESENTE 
SAN CASCIANO DEI BAGNI PRESENTE CON DELEGA A SARTEANO 
SAN GIMIGNANO   NESSUNA RISPOSTA 
 
San Gimignano delega su Sovicille? >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Sovicille: 
<< Sì, sì, sì. Ci sono, ci sono. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< SAN GIOVANNI VALDARNO PRESENTE 
SAN QUIRICO D’ORCIA  NESSUNA RISPOSTA 
SAN VINCENZO   PRESENTE 
SANSEPOLCRO   PRESENTE 
SANTA FIORA   DELEGA SU ARCIDOSSO >> 
 
Parla la rappresentante del Comune di Santa Fiora: 
<< Sì, sì, sì, sì. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< SARTEANO   PRESENTE 
SASSETTA    NESSUNA RISPOSTA 
SCANSANO    PRESENTE 
SCARLINO    PRESENTE 
SEGGIANO    NESSUNA RISPOSTA 
SEMPRONIANO   NESSUNA RISPOSTA 
SIENA     PRESENTE 
SINALUNGA    NESSUNA RISPOSTA 
SORANO    NESSUNA RISPOSTA 
SOVICILLE    PRESENTE 
SUBBIANO    NESSUNA RISPOSTA 
SUVERETO    NESSUNA RISPOSTA 
TALLA     NESSUNA RISPOSTA 



TERRANUOVA BRACCIOLINI NESSUNA RISPOSTA 
TORRITA    PRESENTE 
TREQUANDA   PRESENTE CON DELEGA A SARTEANO 
 
Subbiano ha indicato la sua presenza in chat. E anche il Comune di Colle Val D’Elsa 
ha indicato la sua presenza in chat. C’è qualcuno che non abbiamo chiamato? >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Cortona: 
<< Cortona presente. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie, grazie Assessore. Cortona. >> 
 
Parla la rappresentante del Comune di Cinigiano: 
<< Anche Cinigiano presente. Buonasera. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Buonasera. Cinigiano. Altri? Sospendiamo un attimo. Si fa un conteggio. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Bene, allora alle 15,00 abbiamo 57 presenti con una percentuale del 54,81%, che 
corrisponde come quote al 62,56%. Quindi, possiamo cominciare. 
 
PUNTO N. 1 – COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DELL’ASSEMBLEA E/O DELLA 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DIRETTIVO. 
NESSUNA COMUNICAZIONE 
 

Non ho comunicazioni da fare. Vedo che il Presidente Biondi mi dice nemmeno lei.  

PUNTO N. 2 – COMUNICAZIONI DEL DIRETTORE GENERALE. 
NESSUNA COMUNICAZIONE. 
 

Quindi, si può partire con il Punto n. 3 all’ordine del giorno, che è un po’ il punto 

chiave di oggi. 

 

PUNTO N. 3 – BILANCIO DI PREVISIONE FINANZIARIO 2023-2025- APPROVAZIONE. 
 



Io pregherei l’Ingegnere Tacconi di darci una concisa informazione, come suo stile, 

su questo punto. Grazie. >> 

 

Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Allora, sui quattro punti all’ordine del giorno, questo è quello diciamo di 
carattere amministrativo. Quindi è, come ho avuto già modo di rappresentare nel 
corso delle pre-assembleari e sarò in maniera altrettanto sintetica, il Bilancio di 
Previsione dell’ente per il periodo ’23-’25. Non ci sono particolari elemento di, che si 
discostano dell’impostazione del Bilancio degli anni precedenti. La nostra è, tutto 
sommato, una situazione ormai consolidata. Questo consolidamento è confermato 
anche nel livello di contribuzione. Quindi, non abbiamo previsto alcuna variazione 
rispetto al totale di contribuzione da parte delle amministrazioni comunali, che in 
questo momento contribuiranno utilizzando le quote di partecipazione dell’anno in 
corso, e che aggiorneremo nell’anno prossimo. 
Quindi, non ci sono, ecco, altri elementi di rilievo da sottolineare, se non appunto 
l’impegno dell’ente di cercare di fronteggiare quei maggiori costi, che conoscete, 
sapete benissimo, insomma, ai quali siamo soggetti, soprattutto per la gestione 
ordinaria dell’ente, facendo una economia, razionalizzazione delle spese e non 
andando in questo momento cercheremo di non caricare ulteriormente sulle spalle 
delle amministrazioni.  
Allora, se possiamo, brevemente, andare vediamo se recupero uno specchietto. 
Allora, lo possiamo vedere anche con questo specchietto qui, dove sono indicate le 
macro aggregazioni per le spese correnti. Il valore complessivo è di 1.073.000, di cui 
principalmente le spese di riferimento sono legate al reddito di lavoro dipendente 
per, ovviamente, le spese del personale. L’altra quota consistente è legata 
all’acquisto di beni e servizi che, ovviamente, ha tra le proprie spese voci importanti, 
per quello che riguarda, diciamo, l’individuazione di sopporti tecnici e giuridico-
legali, perché sapete che comunque l’ente ha numerose cause e giudizi in corso. 
Quindi, quella è una componente che sta assorbendo una buona parte delle nostre, 
delle nostre risorse. Quindi, ecco, mi fermerei, mi fermerei qui. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< (Parola non comprensibile – VOCE FUORI MICROFONO). >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Sulle entrate il valore complessivo è 1.080.000 Euro. Eccolo qui, che derivano 
complessivamente dalle quote delle Amministrazioni Comunali. Quindi, abbiamo 
come unica fonte di entrata, sostanzialmente, salvo un piccolo contributo legato 
alle, diciamo, gestioni delle risorse economiche. >> 
 



Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Bene, ci sono richieste di chiarimento o interventi? Non sembra. Quindi, si può 
procedere alla votazione per l’approvazione. Favorevoli, contrario o astenuto 
secondo l’elenco, che adesso scorre l’Ingegner Tacconi. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< ABBADIA SAN SALVATORE  FAVOREVOLE 
ARCIDOSSO     FAVOREVOLE 
AREZZO     FAVOREVOLE 
ASCIANO     FAVOREVOLE 
BIBBIENA     NESSUNA RISPOSTA 
BUCINE     NESSUNA RISPOSTA 
 
Bucine con la delega di Craviglia. Capolona. >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Cavriglia: 
<< Sì, favorevole. Favorevole Bucine. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie. 
CAPOLONA    NESSUNA RISPOSTA 
 
Ha scritto in chat favorevole. 
 
CASOLE D’ELSA   FAVOREVOLE 
CASTEL DEL PIANO  FAVOREVOLE 
CASTEL FOCOGNANO  NESSUNA RISPOSTA 
CASTEL SAN NICCOLO’  FAVOREVOLE 
CASTELLAZZARA   FAVOREVOLE 
CASTELNUOVO BERARDENGA FAVOREVOLE 
CASTIGLION FIORENTINO FAVOREVOLE 
CASTIGLIONE D’ORCIA  NESSUNA RISPOSTA >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castiglion Fibocchi. 
<< C’è Castiglion Fibocchi anche. >> 
 
Parla il Direttore Generale  Ingegner Tacconi: 
<< Buonasera. >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castiglion Fibocchi: 
<< Buonasera. >> 



 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Castiglion Fibocchi >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castiglion Fibocchi: 
<< Favorevole. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie. Richiamo Castiglione d’Orcia.  
 
CASTIGLIONE D’ORCIA  NESSUNA RISPOSTA 
CAVRIGLIA    FAVOREVOLE 
CETONA    FAVOREVOLE 
CHIUSDINO    FAVOREVOLE 
CHIUSI    FAVOREVOLE 
CHIUSI DEL LAVERNA  FAVOREVOLE 
CINIGIANO    FAVOREVOLE 
CIVITELLA IN VAL DI CHIANA FAVOREVOLE 
CIVITELLA PAGANICO  FAVOREVOLE 
COLLE VAL D’ELSA   NESSUNA RISPOSTA 
CORTONA    FAVOREVOLE 
FOIANO DELLA CHIANA  ASTENUTO 
 
Foiano? >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Foiano della Chiana: 
<< Sì. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< FOLLONICA   FAVOREVOLE 
GAVORRANO   FAVOREVOLE 
LATERINA PERGINE  FAVOREVOLE 
LORO CIUFFENNA   FAVOREVOLE 
LUCIGNANO    FAVOREVOLE 
MANCIANO    FAVOREVOLE 
MASSA MARITTIMA  FAVOREVOLE 
MONTE SAN SAVINO  FAVOREVOLE 
MONTEPULCIANO   FAVOREVOLE 
 
RUMORI DI DISTURBO IN SOTTOFONDO A CAUSA DI ALCUNI MICROFONI RIMASTI 
APERTI.  



 
MONTERIGGIONI   FAVOREVOLE 
MONTERONI D’ARBIA  FAVOREVOLE 
MONTEVARCHI   FAVOREVOLE 
MURLO    FAVOREVOLE 
ORBETELLO    FAVOREVOLE 
POGGIBONSI   FAVOREVOLE 
ROCCALBEGNA   FAVOREVOLE 
ROCCASTRADA   FAVOREVOLE 
SAN CASCIANO DEI BAGNI FAVOREVOLE 
SAN GIMIGNANO   FAVOREVOLE 
SAN GIOVANNI VALDARNO FAVOREVOLE 
SAN VINCENZO   FAVOREVOLE 
SAN SEPOLCRO   FAVOREVOLE 
SANTA FIORA   FAVOREVOLE 
SARTEANO    FAVOREVOLE 
SCANSANO    FAVOREVOLE 
SCARLINO    FAVOREVOLE 
SIENA     FAVOREVOLE 
SOVICILLE    FAVOREVOLE 
SUBBIANO    FAVOREVOLE 
 
Subbiano favorevole, scrive in chat. 
 
TERRANUOVA BRACCIOLINI FAVOREVOLE 
TORRITA DI SIENA   FAVOREVOLE 
TREQUANDA   FAVOREVOLE 
 
In chat si è espressa anche il Comune di Colle. >> 
 
Parla la rappresentante del Comune di Colle Val d’Elsa: 
<< Sì, ho problemi di audio, non so se mi riuscite a sentire. Favorevole. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Ora sentiamo regolarmente. >> 
 
Parla la rappresentante del Comune di Colle Val d’Elsa: 
<< Okay. Favorevole comunque. Grazie. Mi scuso. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie.  Bibbiena, Castel Focognano. >> 



 
Parla il rappresentante del Comune di Castel Focognano: 
<< Favorevole. Scusate l’intoppo. >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Bibbiena: 
<< Anch’io mi sono aggiunto in chat. Bibbiena. (Parola non comprensibile).>> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie. Favorevole. Castiglione d’Orcia. Va bene. Chiudiamo qui la votazione. 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Grazie. Allora, alle 15,14 abbiamo approvato il Bilancio Preventivo 2023-2025 con 
57 voti favorevoli, corrispondenti al 76% di quote, un astenuto corrispondente allo 
0,5%. 
Quindi, possiamo passare al Punto n. 4, circa: 
 

PUNTO N. 4 – ADEMPIMENTI PREVISTI DAL “TESTO UNICO PER LA REGOLAZIONE 
DELLA QUALITA’ DEL SERVIZIO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI (TQRIF)” DI 
ARERA. APPROVAZIONE SCHEMA DI “CARTA DELLA QUALITA’ DEL SERVIZIO 
INTEGRATO DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI”. 
 

Prego Ingegnere. >> 

Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<<Allora, entriamo nel vivo delle proposte di delibera, che riguardano le attività 
istituzionali dell’ente. Riepilogo velocemente il contesto di questa proposta di 
delibera e i suoi contenuti. Il contesto, come si evince dal titolo della proposta, 
riguarda la disciplina introdotta da ARERA sulla regolazione della qualità 
contrattuale e tecnica. Il riferimento è al cosiddetto TQRIF. Questa disciplina 
abbiamo avuto già modo di confrontarsi con i suoi diciamo adempimenti, in due 
occasioni. La prima è stata nel mese di luglio, quando abbiamo affrontato la prima 
questione posta dal testo sulla qualità contrattuale e, in particolare, l’individuazione 
del cosiddetto schema regolatorio di riferimento. Come ricorderete, questa 
disciplina prevede l’introduzione di tutta una serie di obblighi funzionali a migliorare 
la qualità di regolazione del servizio di igiene urbana. E questi adempimenti sono 
legati, in particolar modo, all’individuazione di uno schema al quale dover fare 
riferimento per applicare questa disciplina. Nel caso specifico l’assemblea approvò 
l’individuazione, come schema regolatorio di riferimento, dello schema regolatorio 
1. Il primo schema regolatorio quello base. Successivamente, abbiamo di nuovo, ci 
siamo di nuovo confrontati con questa disciplina ad ottobre, quando, in vista proprio 



della sua entrata in vigore, prevista per il 1° gennaio del 2023, tra i primi obblighi vi è 
quello di definire la Carta della Qualità del Servizio Integrato. Ad ottobre, 
convenimmo sulla individuazione di uno schema di Carta della Qualità, funzionale a 
raccogliere le informazioni delle singole amministrazioni comunali, perché vi 
ricorderete in questa disciplina, i soggetti sottoposti al suo rispetto sono: sì, il 
gestore SEI Toscana, in qualità di gestore del servizio di igiene urbana, raccolta 
trasporto e in molti territori anche spazzamento e lavaggio strade. Ma anche le 
amministrazioni comunali, che sono qualificate, ai sensi di questa disciplina, come 
gestori. Gestori per tutto quello che riguarda la regolazione tariffaria, essendo il 
nostro un territorio dove tutte le amministrazioni sono in regime TARI, e..(RUMORI E 
VOCI DI DISTURBO IN SOTTOFONDO A CAUSA DI ALCUNI MICROFONO RIMASTI 
APERTI)..ci s’ha, ci sono alcuni microfoni aperti. Okay. Grazie. 
E quindi le amministrazioni comunali sono il soggetto preposto a tutto quello che 
riguarda la gestione della TARI e il rapporto con gli utenti. 
Che cosa affrontiamo ora con questa proposta di delibera? In questa proposta di 
delibera siamo arrivati all’appuntamento, che c’eravamo prefissati, cioè quello di 
definire, arrivare a definire la carta unica, quella carta che mette insieme la Carta 
della Qualità del gestore, SEI Toscana, con la Carta della Qualità dei servizi delle 
singole amministrazioni comunali. Allora, in questa proposta di delibera definiamo in 
prima battuta quello che abbiamo indicato come servizio di pronto intervento, come 
ulteriore adempimento per il completamento dei contenuti della carta della qualità. 
Come lo discipliniamo questo servizio di pronto intervento, che ARERA indica agli 
articoli 48 e 49 del TQRIF? Noi conveniamo che il soggetto preposto è, ovviamente, 
SEI Toscana essendo il soggetto gestore del servizio di raccolta e trasporto e questo 
lo stabilisce esattamente il TQRIF ARERA. Ma stabiliamo che questo servizio possa 
essere attivato da soggetti istituzionali, e che le modalità con le quali SEI Toscana 
interviene, sono delle modalità che fanno riferimento ad uno standard di intervento 
tempestivo, entro e massimo quattro ore dalla richiesta, dalle 6,00 alle 18,00, se la 
richiesta arriva tra le 6,00 e le 18,00. Mentre sono le quattro ore dalla ripresa del 
servizio per tutte le altre richieste. Questi elementi servono per fornire queste 
indicazioni all’utente all’interno della carta della qualità. La Carta della Qualità, che 
come dicevo, abbiamo costruito condensando su un unico schema i contenuti della 
Carta della Qualità, forniti da SEI Toscana, con i contenuti della Carta della Qualità 
delle Amministrazioni Comunali, che in questo schema, allegato 1 alla presente, è lo 
schema standard. Ad oggi, e qui vedete avevo evidenziato, l’avevo premesso, i dati 
forniti dalle Amministrazioni Comunali non sono ancora per tutte le 
amministrazioni. Il dato è comunque oggi di 82 amministrazioni comunali, quindi 
indicheremo il dato ad oggi, quindi non 78, ma 82, e con questa delibera si approva 
quindi lo schema, che poi ruberò ancora due minuti, ma, insomma, è un documento 
di fondamentale importanza, quindi ritengo che sia opportuno, insomma, una 
veloce, per lo meno una veloce illustrazione. Però, sostanzialmente, si approva 



quindi questo schema e si dà mandato al Direttore e agli uffici di elaborare la Carta 
della Qualità di ogni singola gestione, cioè di ogni singola amministrazione 
comunale. Come lo faremo? Lo faremo andando a personalizzare questa carta della 
qualità, dell’allegato 1, nella parte di competenza del Comune, con i dati che le 
Amministrazioni Comunali ci avranno nel frattempo trasmesso. Vi metteremo a 
disposizione la vostra Carta della Qualità nella sezione, diciamo, nella sezione 
riservata sul sito, comunque ve lo comunicheremo, in maniera tale che 
l’Amministrazione Comunale e SEI Toscana possano arrivare a caricare sul proprio 
sito Internet questa Carta della Qualità perché  è questo l’obiettivo che dobbiamo 
rispettare a partire dal 1° gennaio del 2023. 
Mi fermo un secondo per eventuali domande sulla proposta di delibera, sennò passo 
ad illustrare velocemente l’allegato. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Sì, ci sono richieste di chiarimento su quanto fin qui illustrato dal Direttore o 
possiamo illustrarvi l’allegato? >> 
 
Parla l’Assessore Maggi – Comune di Castelnuovo Berardenga: 
<< No, io, scusate,  Enzo, una..>> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Prego. >> 
 
Parla l’Assessore Maggi – Comune di Castelnuovo Berardenga: 
<<..puntualizzazione veloce, rapida e abbastanza modesta, insomma, però mi sono 
accorto nel documento che Castellina in Chianti e Castelnuovo Berardenga sono 
state indicate con il no all’accesso controllato. Quindi, è un piccolo refuso, insomma, 
ecco, se lo volete correggere. Poco significativo, insomma. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Bene, grazie. Certo. Certo. >> 
 
Parla l’Assessore Maggi – Comune di Castelnuovo Berardenga: 
<< Ve lo volevo segnalare. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Certo. Grazie. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Bene. Castelnuovo Berardenga. >> 
 



Parla l’Assessore Maggi – Comune di Castelnuovo Berardenga: 
<< E Castellina in Chianti anche. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Sì, sì. Sì, sì. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< E Castellina, certo. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie. Grazie Assessore. Allora, io passerei velocemente..>> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Bene. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<<..ad illustrare l’allegato e questa precisazione dell’Assessore mi è utile per 
rappresentarvi proprio che nel fascicolo, che ora sto illustrando che chiedo anche al 
collega, te l’ho mandato sulla chat? Te lo ri-inoltro. Comunque, vi metteremo a 
disposizione ora sulla chat dell’assemblea, scusatemi, datemi solo un secondo lo 
faccio subito. Io l’ho caricato sul profilo di Massimiliano. Arrivato? Okay. Bene. 
Allora, in questi giorni abbiamo ovviamente continuato a lavorare sulla Carta della 
Qualità andando a verificare i dati che vi erano stati inseriti per rappresentare e 
sintetizzare lo stato dei servizi di ogni Comune. Quindi, ci sta che l’indicazione, che 
ha fatto ora l’Assessore Maggi, possa essere già stata in qualche modo recepita o 
comunque, ecco, in alternativa lo faremo in fase di perfezionamento. 
Vi illustro allora brevemente la struttura della Carta e poi vi faccio vedere la parte, 
che è stata aggiornata rispetto al fascicolo che abbiamo trasmesso. Sostanzialmente, 
la Carta della Qualità abbiamo detto che è lo strumento fondamentale, funzionale a 
garantire trasparenza nei confronti dell’utente, quindi, principalmente nei confronti 
del cittadino. Quindi, al di là della premessa con queste finalità della Carta, segue un 
capitolo dedicato ai riferimenti normativi, l’indicazione di chi sono i gestori del 
servizio e quindi qui ricordo, come abbiamo già, come ho già detto anche 
nell’illustrazione della proposta di delibera, che i gestori sono:  
SEI Toscana, come gestore del servizio raccolta e trasporto.  
Il Comune, l’Amministrazione Comunale per il servizio gestione della tariffazione e 
rapporti con gli utenti. 
E SEI Toscana e/o Amministrazione Comunale per quello che riguarda il servizio di 
spazzamento e lavaggio strade. 
Poi, abbiamo ricordato la decisione assunta dall’assemblea, su quello che è lo 
schema regolatorio di riferimento, che è lo schema regolatorio, uno, quello base, di 



primo avvio di questa, dell’introduzione di questa disciplina. I principi generali, che 
poi, magari, passiamo velocemente in rassegna, ma insomma sono i principi 
ispiratori ai quali, ovviamente, tutti noi tendiamo, per poi arrivare ai due capitoli che 
descrivono i servizi. Quindi, il capitolo 6 con i servizi erogati da SEI Toscana. E il 
capitolo 7, che ha la stessa forma e la stessa impostazione, con i servizi erogati 
dall’Amministrazione Comunale. Questa struttura non è, ovviamente, una novità 
perché la stessa struttura era quella che avevamo approvato ad ottobre per la Carta 
della Qualità del Gestore Comune. In questa proposta, in questa Carta della Qualità 
abbiamo solo integrato i contenuti dei servizi forniti da SEI Toscana. Così arrivo ad 
illustrarvi il capitolo 6, dove in questa versione, che è la versione allegata alla 
proposta di delibera. I servizi che SEI Toscana eroga in ogni territorio comunale, 
sono riportati con questa tabella sintetica, e qui vedete che, magari, il dato è stato 
aggiornato, sono state utilizzate delle dizioni anche di più facile comprensione. 
Quindi, è stata modificata questa tabella dove il tipo di servizio di raccolta è stato 
indicato con stradale, domiciliare, andando anche a meglio indicare se ci fossero sia 
l’uno che l’altro. E poi abbiamo aggiunto la colonna con la raccolta chiamata “degli 
ingombranti”. 
Magari verifichiamo anche il dato che c’ha segnalato, vedo Castelnuovo no, lo 
dobbiamo quindi correggere, così come quello di Castellina in Chianti. Il riferimento 
è all’accesso controllato alla fine di questo anno, inizio del 2023.  
Lo stesso aggiornamento lo abbiamo quindi a valle di questa tabella troviamo una 
descrizione di ogni singola tipologia i servizio, con una breve descrizione di come 
vengono effettuati i servizi da parte di SEI Toscana. E la stessa tabella la troviamo 
per quello che riguarda il servizio di spazzamento e lavaggio strade, dove vedete che 
anche qui la colonna l’abbiamo aggiornata con una modalità di spazzamento 
prevalente. E, infine, l’ultima tabella che abbiamo aggiornato, è quella..>> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Asciano: 
<< Scusi Ingegnere, non mi picchi, mi fa rivedere la cosa relativa ad Asciano non l’ho 
vista, l’ho persa? >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Spazzamento (parola non comprensibile). >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Asciano: 
<< Grazie tante. Mi scusi. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegnere Tacconi: 
<< Prego. La stessa tabella, la stessa tipologia di tabella era stata inserita per i centri 
di raccolta, abbiamo meglio specificato l’indicazione di presenze o meno del centro 
di raccolta sul proprio territorio comunale, ma la possibilità che l’Amministrazione 



Comunale utilizzi centri di raccolta intercomunali. Quindi, abbiamo cercato di 
chiarire meglio questa, questa particolare situazione.  
Come vi dicevo, quando elaboreremo nei prossimi giorni la Carta della Qualità 
specifica di ogni Comune, questa parte qui, per ogni Comune, rimarrà solo la riga di 
propria competenza. E l’ultimo capitolo è quello che qui è rimasto ovviamente 
indicato nella sua forma standard generica, sul capitolo 7, che invece nella stesura 
della Carta di ogni singolo Comune riporterà i dati che le singole amministrazioni 
comunali ci avranno nel frattempo inviato e messo a disposizione. Per quei Comuni 
che non avessero ancora mandato il dato, metteremo a disposizione questa Carta 
qui con questa sezione senza dati specifici. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Bene. Grazie Ingegnere. Vi sono richieste di chiarimenti? O commenti a questa 
Carta? >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castel Focognano: 
<< Ingegner Tacconi buonasera, sono il delegato di Castel Focognano. Buonasera.>> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Prego, prego. >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castel Focognano: 
<< Allora, io ho messo insieme, siccome ho un audio un po’ stravolto, due o tre punti 
che riguardano questo settore qui, e glieli volevo comunicare se lei, gentilmente, mi 
volesse. La prima che riguarda sempre la Carta di Qualità, il rapporto con gli utenti 
che dovrebbero svolgere i Comuni. Giusto? >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Sì, giusto. >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castel Focognano: 
<< Ecco. Allora, questo qui praticamente non è una cosa di poco conto, iniziare, io 
mi posso immaginare per i cinque o sei mesi o anche un anno il lavoro che ci sarà da 
svolgere da parte dei Comuni. Lei che mi può dire questo caso? Cioè, lavoro ce n’è 
per i Comuni, e già tanto.  
Seconda cosa. Il posizionamento e l’installazione delle piattaforme, chiamiamole 
così, per la raccolta che noi già stiamo facendo a Castel Focognano, che lei sa 
abbastanza bene, i costi sono a carico del Comune o a carico vostro? 
Terza cosa. Poi termino. Il famoso pronto intervento del servizio che dovrebbe fare il 
servizio SEI Toscana, anche quello rientra, è a pagamento ogni chiamata, oppure ci 
sono delle agevolazioni, questa roba qua? >> 



 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Prego, Ingegnere. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegnere Tacconi: 
<< Allora, provo a rispondere. >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castel Focognano: 
<< Sì, perché anch’io sono un po’ in difficoltà perché anche..(INTERRUZIONE – 
PROBLEMI DI CONNESSIONE). >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegnere Tacconi: 
<< Allora, provo intanto a rispondere per, non sono riuscito a sentire bene tutto, 
però penso di avere percepito per lo  meno le questioni generali. Allora, sulla prima 
domanda, che è le attività, che riguardano l’Amministrazione Comunale, noi, magari, 
è utile questa sua richiesta per una precisazione, di cui non ho fatto menzione 
prima, invece può essere utile. Ad ottobre, quando abbiamo approvato la Carta della 
Qualità del gestore comune, abbiamo anche specificato che nel rapporto con gli 
utenti, per tutto quello che riguarda richieste sul servizio che fa SEI Toscana, 
risponde SEI Toscana. Ecco, questa era una precisazione che non avevo fatto prima, 
ma che sicuramente è molto importante per l’Amministrazione Comunale, non che 
questo alleggerisca, cioè non che questo, come dire, permetta alle amministrazioni 
comunali di liberarsi completamente dalle interlocuzioni con gli utenti, perché per 
tutto quello che riguarda la TARI rimane l’Amministrazione Comunale, ma 
sicuramente alleggerisce molto. Ma sicuramente alleggerisce molto. Quindi, è chiaro 
che le amministrazioni comunali dovranno comunque fare uno sforzo. Non a caso 
abbiamo scelto lo schema regolatorio 1, per introdurre in maniera soft, quanto più 
possibile soft, questa nuova disciplina, ma fin tanto che rimaniamo nell’ambito 
tariffario, il Comune per ARERA è qualificato con un gestore. Quindi, ha comunque 
degli impegni rispetto ai quali dovrà fare fronte. E quindi anche organizzarsi. Ci 
abbiamo, come dire, un lasso di tempo per farlo, non è che lo schema regolatorio 1 
è anche un modo per iniziare questa regolazione senza avere subito delle, come 
dire, un carico anche di attenzione di monitoraggio elevato. Quindi, partiamo nella 
maniera più leggera possibile. 
Sul secondo aspetto, lei mi segnalava il tema dei costi di allestimento delle..>> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castel Focognano: 
<< Sì, del posizionamento dell’installazione delle aree, diciamo così, che stiamo già 
costruendo, che abbiamo già individuato, lì come avviene questo? Cioè sono a carico 
dei Comuni? Dei Comuni? >> 
 



Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Allora, è previsto che quella sia una attività che svolgano le amministrazioni 
comunali, che, eventualmente, si possono avvalere anche del gestore. 
Chiaramente..(VOCI FUORI MICROFONO)..sì, la paga l’Amministrazione Comunale 
nell’ottica di un servizio specifico, insomma. E sull’ultima cosa, che mi aveva 
indicato, rispetto al pronto intervento..>> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castel Focognano: 
<< (Parole non comprensibili). >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Ecco, allora qua colgo l’occasione anche per fare una specifica, una specifica. Il 
servizio di cui ho parlato io, in questa Carta della Qualità, come applicazione del 
TQRIF, è un servizio di pronto intervento, che SEI Toscana organizzerà e dovrà 
garantire per tutto il territorio. Perché è ARERA che lo richiede questo servizio di 
pronto intervento. Quindi, questo sarà un servizio che SEI Toscana dovrà in qualche 
modo imbastire e i costi ce li rivedremo tra due anni quando, anzi essendo un 
servizio, che organizzerà nel 2023. Ce lo rivedremo nel PEF del 2025. Anche in 
questo caso, così colgo l’occasione per specificarlo, la modalità, che abbiamo 
provato a disciplinare con questa proposta di delibera, è funzionale ad un servizio di 
pronto intervento con delle caratteristiche soft, in maniera tale che non ci sia un 
intervento sufficiente. Cioè, SEI Toscana non abbia un carico esagerato 
nell’organizzare questo servizio. >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castel Focognano: 
<< Sì, è evidente poi le chiamate verranno dalle istituzioni, è evidente. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Esatto, esatto. Abbiamo cercato proprio di limitarlo in quest’ottica qui. Esiste 
però il servizio di pronto intervento, quello previsto dal contratto come servizio 
accessorio, per il quale nei giorni scorsi c’erano state anche delle missive da parte di 
SEI, da parte dell’Autorità, ecco quello è un servizio diverso da quello che abbiamo 
qui indicato nella Carta della Qualità. >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castel Focognano: 
<< Ho capito. Grazie. (Parola non comprensibile). >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Bene, grazie. >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castel Focognano: 



<< Dalla Carta, dall’installazione e dal pronto intervento, ma i costi sono sempre 
tutti ed esclusivamente dei Comuni, praticamente. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Esatto. >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Castel Focognano: 
<< Va bene. La ringrazio per ora. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Grazie. Ci sono altri che chiedono chiarimenti o vogliono commentare? >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Sì. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Prego. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Posso? Solo una puntualizzazione su questo tema del pronto intervento. In 
delibera si dice che il pronto intervento avviene nelle quattro ore, se la chiamata è 
inoltrata fra le 6,00 e le 18,00, giusto? >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Giusto. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Mentre, per tutte le altre richieste, a partire dalle, a partire dalle ore 6,00 del 
primo giorno lavorativo successivo alla richiesta. Cioè se uno chiama alle cinque di 
mattina, diciamo, o segnala alle cinque di mattina, l’intervento è nel primo, a partire 
dalle sei, cioè un’ora dopo? Quindi, non è..>> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Sì. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Più che il giorno successivo, forse sarebbe meglio mettere il primo giorno 
lavorativo utile. Perché, sennò, il successivo sarebbe il giorno dopo. Ti torna? >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Allora, ci arrivo eh, lo sto recuperando. >> 



 
Parla voce non identificata: 
<< Sì. Cioè è solo una questione, una banale..>> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<<  Allora, direbbe mentre per tutte le altre richieste, a partire dalle ore 6,00 del 
primo giorno lavorativo successivo alla richiesta. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Quindi..(parole non comprensibili)..>> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Ma per assurdo..>> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< (VOCI SOVRAPPOSTE – parole non comprensibili). >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Per assurdo, se la richiesta ci fosse alle quattro di mattina, faccio per dire, no?>> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Sì. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<<L’intervento sarebbe già nello stesso giorno, no? Nello stesso giorno lavorativo. 
Quindi, per evitare qualsiasi..(VOCI E RUMORI DI DISTURBO IN SOTTOFONDO A 
CAUSA DI ALCUNI MICROFONI RIMASTI APERTI)..giusto?>> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Sì, sì. Allora, l’osservazione è chiara. Quindi se la vogliamo, se ci sembra che sia 
più chiaro togliere il successivo perché se la richiesta arriva alle ore 5,00, il primo 
giorno lavorativo successivo alla richiesta, no è quello che arriva immediatamente, 
quindi giustamente..>> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Eh, però non è, quindi sarebbe il giorno dopo, no? Quindi..>> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Il giorno dopo. >> 
 
Parla voce non identificata: 



<<..forse è meglio mettere, è meglio mettere il primo giorno lavorativo utile. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Utile. Va bene. L’obiettivo era questo. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Anche come presente, diciamo. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Sì, sì. Diciamo se arriva alle cinque di mattina si interviene un’ora dopo. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Si interviene..>> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Ma il giorno successivo. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Sì, sì, è chiara l’osservazione. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Ma non torna, però. Perché per tutte le altre ore sono quattro, in questo caso 
che avviene in un orario addirittura anti (parola non comprensibile) diventa uno.>> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< No, no, è..>> 
 
Parla voce non identificata: 
<< No. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Vorrebbe dire le quattro ore sempre dalle sei, che arriva un’ora dopo.>> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Ma è l’ora, è il momento della chiamata, no? Cioè io dico chiamo, se chiamo fra le 
18,00 e le 6,00 di mattina, l’intervento viene fatto nel primo giorno lavorativo utile 
nelle quattro ore. Sempre rispettando le quattro ore a partire dalle 6,00 di mattina. 
Ma se noi mettiamo successivo, e io chiamo alle 4,00 di mattina, è il giorno 
successivo, non due ore dopo, no? >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 



<< Esatto. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Quindi, secondo me, sarebbe meglio, ma per una mera questione terminologica, 
eh, per evitare qualsiasi tipo di eventuale misi-interpretazione, direi, forse è meglio 
mettere “utile”. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Allora, la volontà era esattamente quella che faceva presente il Sindaco, cioè se la 
richiesta arriva alle ore 5,00, il termine, entro cui il gestore deve intervenire, parte 
dalle ore 6,00 del giorno stesso, di quel giorno stesso. Quindi, inizio a contare le 
quattro ore, che è il limite massimo, dalle ore 6,00, quindi un’ora dopo da quando. Il 
primo giorno lavorativo successivo era stato conteggiato non rispetto alla giornata, 
giorno che inizia da mezzanotte in avanti, ma la giornata lavorativa e la prima 
giornata lavorativa, successiva a quando arriva la chiamata, alle ore 5,00, è quella 
che parte alle 6,00. Quindi, per questo era stato scritto successivo. Però, ritengo che 
vada bene anche poterlo specificare con “utile”. >> 
 
Parla la Presidente del Consiglio Direttivo Dottoressa Biondi: 
<< (VOCE FUORI MICROFONO) Il fatto stesso che sia stato frainteso, cioè che..>> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Sì, sì, sì, sì. >> 
 
Parla la Presidente del Consiglio Direttivo Dottoressa Biondi: 
<<..è stata data una lettura diversa. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< D’accordo. >> 
 
Parla la Presidente del Consiglio Direttivo Dottoressa Biondi: 
<< Quindi, merita di attenzionare. Al limite si toglie “successivo” e mettiamo..>> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< “Utile”. >> 
 
Parla la Presidente del Consiglio Direttivo Dottoressa Biondi: 
<< “Nel primo giorno lavorativo utile”. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Va bene. Secondo me possiamo. >> 



 
Parla la Presidente Del Consiglio Direttivo Dottoressa Biondi: 
<< Anche se poi “utile” che vuol dire? Che uno ha tempo? Utile? (Parole non 
comprensibili – VOCE FUORI MICROFONO) Forse, forse neanche “utile” perché 
“successivo” si va a quello dopo. “Utile” potrebbe essere oggetto di. Utile, se io oggi 
ho programmato tutto, e non ho tempo, lo faccio il primo giorno utile, che è 
comunque domani. Quindi, bisogna stare attenti. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Va fatta un approfondimento, perché non si può fare ora qui al volo. Abbia 
pazienza. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< No, per me, si può lasciare anche “successivo”, eh. Lo segnalavo solo perché, 
eventualmente, perché qualcuno poi, caso mai, in futuro, insomma non eccepisca. 
La volontà è quella che diceva l’Ingegner Tacconi ed è chiaro. Ma, insomma, per 
evitare che qualcuno possa attaccarsi a. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Come sempre entro il termine massimo di quattro ore, puoi levare tutto il 
periodo. “Al massimo entro quattro ore dalla richiesta”. Punto. >> 
 
Parla la Presidente del Consiglio Direttivo Dottoressa Biondi: 
<< No, perché il problema cioè è di regolamentare le richieste che vengono nei 
giorni feriali, nei giorni festivi. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Possiamo, come dire, un secondo? >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Stanno a discutere su un termine, se successivo o utile. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Allora, ci ridai il microfono. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Sì. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Ingegnere, prego. La spiegazione l’abbiamo trovata. Prego. >> 
 



Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Sì. Allora, magari..>> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Lo lasciamo così. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Magari, precisiamo meglio questo: questa formulazione era finalizzata a 
comunque, al di là di quando si verifichi la richiesta, che può avvenire anche in un 
giorno festivo, in qualsiasi altro orario, che non sia tra le sei e le 18,00 di un giorno 
lavorativo, l’intervento, cioè da quando SEI Toscana deve intervenire, parte 
comunque dal primo giorno lavorativo. Quindi, successivo alla richiesta. Quindi, se la 
richiesta arriva alle 5,00 della domenica mattina si inizia a conteggiare dalle ore 6,00 
del lunedì. Se arriva alle 5,00 del lunedì, comunque arriva dalle 6,00 del lunedì. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Perché va nel caso prima. Se va bene andiamo avanti. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Okay. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Bene, grazie. Allora, se non ci sono altre osservazioni, lo poniamo ai voti. Prego, 
ingegnere. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< ABBADIA SAN SALVATORE  FAVOREVOLE 
ARCIDOSSO     FAVOREVOLE 
AREZZO     FAVOREVOLE 
ASCIANO     FAVOREVOLE 
BIBBIENA     FAVOREVOLE 
BUCINE     FAVOREVOLE 
CAPOLONA     NESSUNA RISPOSTA 
CASOLE D’ELSA    FAVOREVOLE 
CASTEL DEL PIANO   FAVOREVOLE 
CASTEL FOCOGNANO   CONTRARIO 
CASTEL SAN NICCOLO’   FAVOREVOLE 
CASTELLAZZARA    FAVOREVOLE 
CASTELNUOVO BERARDENGA  FAVOREVOLE 
CASTIGLION FIBOCCHI   FAVOREVOLE 
CASTIGLION FIORENTINO  FAVOREVOLE 



CASTIGLIONE D’ORCIA   NESSUNA RISPOSTA 
CAVRIGLIA     FAVOREVOLE 
CETONA     FAVOREVOLE 
CHIUSDINO     FAVOREVOLE 
CHIUSI     FAVOREVOLE 
CHIUSI DEL LAVERNA   FAVOREVOLE 
CINIGIANO     FAVOREVOLE 
CIVITELLA IN VAL DI CHIANA  FAVOREVOLE 
CIVITELLA PAGANICO   FAVOREVOLE 
COLLE VAL D’ELSA    FAVOREVOLE 
CORTONA     NESSUNA RISPOSTA 
FOIANO DELLA CHIANA   FAVOREVOLE 
FOLLONICA     FAVOREVOLE (PER DELEGA) 
GAVORRANO    FAVOREVOLE 
LATERINA PERGINE   NESSUNA RISPOSTA 
LORO CIUFFENNA    FAVOREVOLE 
LUCIGNANO     FAVOREVOLE 
MANCIANO     FAVOREVOLE 
MASSA MARITTIMA   FAVOREVOLE 
MONTE SAN SAVINO   FAVOREVOLE 
MONTEPULCIANO    FAVOREVOLE 
MONTERIGGIONI    FAVOREVOLE 
MONTERONI D’ARBIA   FAVOREVOLE 
MONTEVARCHI    FAVOREVOLE 
MURLO     FAVOREVOLE 
ORBETELLO     FAVOREVOLE 
POGGIBONSI    FAVOREVOLE 
ROCCALBEGNA    FAVOREVOLE 
ROCCASTRADA    FAVOREVOLE 
SAN CASCIANO DEI BAGNI  FAVOREVOLE 
SAN GIMIGNANO    FAVOREVOLE 
SAN GIOVANNI VALDARNO  FAVOREVOLE 
SAN VINCENZO    FAVOREVOLE 
SAN SEPOLCRO    FAVOREVOLE 
SANTA FIORA    FAVOREVOLE 
SARTEANO     FAVOREVOLE 
SCANSANO     FAVOREVOLE 
SCARLINO     FAVOREVOLE 
SIENA      FAVOREVOLE 
SOVICILLE     FAVOREVOLE 
SUBBIANO     NESSUNA RISPOSTA 



 
Subbiano? Ah, scritto sulla chat.  
 
TERRANUOVA BRACCIOLINI  FAVOREVOLE 
TORRITA DI SIENA    FAVOREVOLE 
TREQUANDA    FAVOREVOLE 
 
Capolona, quindi. In chat ha  scritto favorevole. Grazie. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Bene. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< E anche..>> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Castelfranco Pian di Sco. >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Gaiole in Chianti: 
<< Gaiole favorevole. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Gaiole. Castiglione d’Orcia? Cortona? Va bene. Chiudiamo la votazione. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Chiusa la votazione. Bene, allora ore 15,53 il Punto n. 4 all’ordine del giorno è 
approvato con 57 favorevoli, corrispondenti al 75,5% di quote. 1 contrario pari allo 
0,01%. Nessun astenuto e quindi è approvato a maggioranza. 
 
Passiamo al Punto n. 5. 
 

PUNTO N. 5 – PIANO DI RIORGANIZZAZIONE SERVIZI (PRS) APPROVATO CON 
DELIBERAZIONE ASSEMBLEARE N. 03 DEL 31.01.2022 – AGGIORNAMENTO DEL 
CRONO-PROGRAMMA E NUOVE LINEE DI INDIRIZZO PER LE MODALITA’ DI 
APPROVVIGIONAMENTO DELLE ATTREZZATURE INFORMATIZZATE. 
 
Prego, Ingegnere. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 



<< Sì, mi porto sulla proposta di delibera. Anche in questo caso faccio una breve 
premessa di inquadramento e poi illustro i contenuti della proposta, che, come si 
evince dal titolo, affronta due questioni connesse con il PRS.  
Allora, la premessa è, anche in questo caso, il richiamo ad una delibera 
fondamentale, di fondamentale importanza, che l’assemblea ha assunto a gennaio. 
La delibera di assemblea n. 3 del 31 di gennaio, che, sicuramente, tutti ricorderete 
per la sua rilevanza, con la quale è stato approvato il Piano di Riorganizzazione dei 
Servizi. Quindi, lo strumento fondamentale con il quale abbiamo tracciato il nostro, 
per lo meno il nostro futuro dei prossimi 4 o 5 anni. Cioè è lo strumento che, di 
fatto, mancava per definire come intervenire sulla riorganizzazione dei servizi di 
raccolta, finalizzato ad incrementare le percentuali di raccolta differenziata, 
migliorare la qualità delle raccolte differenziate a fare un salto in avanti che questo 
territorio è chiamato a fare. Questo salto in avanti, è, ovviamente, legato ad un 
percorso di ristrutturazione generale, di ristrutturazione del gestore, in un’ottica 
comunque di sostenibilità tariffaria. Quindi, riorganizzare ma anche razionalizzare, 
ottimizzare. Il piano di riorganizzazione dei servizi, che è stato approvato, appunto, a 
gennaio, ha questo come compito e attraverso il piano di organizzazione dei servizi 
sono stati anche presentate le domande di finanziamento a valere sui fondi del 
MITE, cioè sugli avvisi presentati, emanati dal MITE su i fondi del PNRR. Per le quali 
vi dico che, ad oggi, anche se la notizia dovrebbe essere imminente, non abbiamo 
ancora informazioni su come, se e come questi investimenti, richieste di co-
finanziamento di investimenti siano stati valutati dal MITE. Quindi, in questo 
contesto si struttura la proposta di delibera, che affronta due tematiche. La prima è 
legata anche all’ordine del giorno, che venne approvato contestualmente alla 
delibera n. 3, con la quale, se anche in questo caso vi ricordate, vennero evidenziate, 
vennero evidenziate una serie di elementi oggetto di approfondimento. In 
quell’ordine del giorno, tra le questioni, che le amministrazioni comunali avevano 
segnalato alle, a SEI Toscana, c’era anche quella di poter valutare un diverso 
programma di attuazione. Quindi, di rivedere l’allegato della delibera relativo al 
crono programma. SEI Toscana ha valutato quelle richieste di revisione del crono 
programma e, in particolare, ha valutato le richieste che allora avevano formulato 
l’AUR Grosseto Costa Nord, i Comuni di Laterina e di San Quirico d’Orcia e l’AUR Val 
di Cornia. In questa, durante il periodo intercorso da allora fino ad oggi, sono state 
frequenti le interlocuzioni, fino ad arrivare a definire un aggiornamento del crono 
programma, che permettesse di recepire le richieste delle Amministrazioni. Quindi, 
il crono programma, che alleghiamo a questa proposta di delibera, in 
aggiornamento al crono programma della delibera n. 3 di gennaio, è stato 
ovviamente condiviso con le amministrazioni comunali interessate da queste 
modifiche del crono programma. 
Quindi, si tratta, di fatto di, siccome, l’ordine del giorno prevedeva che in caso di 
modifiche al crono programma, allegato alla delibera, si tornasse con un suo 



aggiornamento, ecco qui il crono programma aggiornato per tenere conto, appunto, 
delle modifiche, che hanno riguardato questi territori. In particolar modo hanno 
riguardato una revisione del crono programma di attuazione dell’AUR Val di Cornia. 
L’accettazione delle richieste fatte dai Comuni di San Quirico e Laterina Pergine. 
Mentre la richiesta di valutazione di una diversa tempistica di attuazione dell’area 
Grosseto Costa Nord, è stato convenuto tra il gestore e amministrazioni comunali 
interessate di non apportare, di non apportare modifiche. 
Il secondo tema, che introduciamo con questa delibera, riguarda un indirizzo sulle 
modalità di approvvigionamento delle attrezzature informatizzate. Anche in questo 
caso, la nostra, diciamo, valutazione di un aggiornamento delle linee di indirizzo, che 
l’assemblea aveva già formulato, parte, appunto, dall’esame della delibera n. 24 del 
2017, dove, in un contesto completamente diverso rispetto a quello odierno, 
l’Assemblea aveva dato delle indicazioni al gestore su come addivenire a degli 
approvvigionamenti, per queste particolari tipologie di attrezzature, partendo dalle 
considerazioni che quelle attrezzature non erano presenti al momento 
dell’affidamento originario e non vi erano, quindi, a disposizione i cosiddetti costi 
standard per definire il corrispettivo. 
Oggi, quel contesto è completamente cambiato, lo ha stravolto sostanzialmente 
l’arrivo di ARERA, che ha individuato modalità completamente diverse, ma che 
ormai conosciamo tutti bene sulla modalità di determinazione dei piani economico-
finanziari che, come sappiamo, si basano sulle fonti contabili obbligatorie del 
gestore. Costi che poi vengono sottoposti ad attività di validazione, che sappiamo 
anche in questo caso l’autorità ha svolto avvalendosi anche di soggetti terzi, 
qualificati, che hanno espresso il parere di validazione. 
Questo tema lo avevamo già affrontato in una precedente delibera, in particolare 
nella n. 13 del 2022, dove le modalità di approvvigionamento delle attrezzature 
informatizzate c’era stato sottoposto da SEI Toscana relativamente alle 
riorganizzazioni di alcuni Comuni, in particolare il Comune di Arezzo, Capalbio, 
Grosseto, Manciano, Montevarchi e Orbetello, che si erano avviate nel 2019 e che 
poi avevano subito un rallentamento e che ora, nel corso del 2022, avrebbero visto 
un loro completamento. Sostanzialmente, in quella delibera avevamo già avvallato 
una, avevamo già preso atto di un diverso contesto, e avevamo indicato al gestore di 
poter continuare ad approvvigionarsi utilizzando i riferimenti delle precedenti 
procedure ad evidenza pubblica, che il gestore aveva svolto.  
SEI Toscana ci ha riposto nuovamente la questione a giugno, ponendoci di valutare, 
appunto, una nuova linea di indirizzo. Abbiamo approfondito con una interlocuzione 
con SEI Toscana, le modalità che SEI Toscana intenderebbe adottare per questo tipo 
di approvvigionamento. E, in particolar modo, abbiamo ritenuto che la proposta 
fatta da SEI Toscana fosse una proposta sufficientemente garantista rispetto a quelle 
che sono i principi di trasparenza, trasparenza di azione, economicità, tempestività, 
efficacia ed efficienza, che riusciremmo ad ottenere attraverso l’introduzione nei 



suoi approvvigionamenti di due clausole di salvaguardia, che ora vi cito, ma che, 
sostanzialmente, partono da una volontà e una decisione che abbiamo assunto e 
che abbiamo, e che riteniamo essere comunque l’elemento basilare. Cioè, noi 
abbiamo chiesto a SEI Toscana che per qualsiasi approvvigionamento, relativo a 
queste attrezzature, che fosse riconducibile nell’alveo degli investimenti per i 
progetti presentati al MITE, su quelle progettualità SEI Toscana è tenuto a svolgere 
delle procedure ad evidenza pubblica. Questo rimane per noi l’assunto base e, 
sostanzialmente, la linea di indirizzo, che aggiorna la linea di indirizzo che avevamo 
assunto con la D.A. 24/2017. Che cosa accoglieremmo ora in questo frangente? 
Accoglieremmo la possibilità per SEI Toscana di utilizzare le stesse risultanze delle 
gare ad evidenza pubblica, che avevano svolto e che avevamo ritenuto valide per il 
completamento delle progettualità dei Comuni, che citavo prima, anche per le 
riorganizzazioni del PRS, che stanno partendo. Con un eventuale incremento del 
prezzo di fornitura del 5%, anche questo, stessa condizione analoga della delibera 
che avevamo assunto ad aprile. Ma la seconda condizione di salvaguardia è quella 
che, nel momento in cui saranno effettuate le gare, procedure ad evidenza pubblica, 
per le forniture delle progettualità presentate al MITE, quelle risultanze 
costituiranno comunque il prezzo di riferimento per qualsiasi tipo di fornitura che 
riguardi le attrezzature informatizzate.  
Quindi, ecco, questi sono i due elementi che trattano, che tratta questa proposta di 
delibera. Mi fermerei qui. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Bene, grazie. Grazie Ingegnere. Ci sono richieste di chiarimento? O interventi? 
No. Esauriente Ingegnere. Grazie.  
Quindi, poniamo in votazione il Punto n. 5 all’ordine del giorno. Prego. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Ghinelli: 
<< ABBADIA SAN SALVATORE   FAVOREVOLE 
ARCIDOSSO     FAVOREVOLE 
AREZZO     FAVOREVOLE 
ASCIANO     FAVOREVOLE 
BIBBIENA     FAVOREVOLE 
BUCINE     FAVOREVOLE 
CAPOLONA     NESSUNA RISPOSTA 
 
Immagino l’Assessore si esprimerà in chat, ha sempre fatto così.  
 
CASOLE D’ELSA    FAVOREVOLE 
CASTEL DEL PIANO   FAVOREVOLE 
CASTEL FOCOGNANO   ASTENUTO 



CASTEL SAN NICCOLO’   FAVOREVOLE 
CASTELFRANCO PIAN DI SCO  NESSUNA RISPOSTA 
CASTELLAZZARA    FAVOREVOLE 
CASTELNUOVO BERARDENGA  FAVOREVOLE 
CASTIGLION FIBOCCHI   FAVOREVOLE 
CASTIGLION FIORENTINO  FAVOREVOLE 
CASTIGLIONE D’ORCIA   NESSUNA RISPOSTA 
CAVRIGLIA     FAVOREVOLE 
CETONA     FAVOREVOLE 
CHIUSDINO     FAVOREVOLE 
CHIUSI     FAVOREVOLE 
CHIUSI DEL LAVERNA   FAVOREVOLE 
CINIGIANO     FAVOREVOLE 
CIVITELLA IN VAL DI CHIANA  FAVOREVOLE 
CIVITELLA PAGANICO   FAVOREVOLE 
COLLE VAL D’ELSA    FAVOREVOLE 
CORTONA     NESSUNA RISPOSTA 
FOIANO DELLA CHIANA   FAVOREVOLE 
FOLLONICA     FAVOREVOLE 
GAIOLE IN CHIANTI   FAVOREVOLE 
GAVORRANO    FAVOREVOLE 
LATERINA PERGINE   FAVOREVOLE 
LORO CIUFFENNA    FAVOREVOLE 
LUCIGNANO     FAVOREVOLE 
MANCIANO     FAVOREVOLE 
MASSA MARITTIMA   FAVOREVOLE 
MONTE SAN SAVINO   FAVOREVOLE 
MONTEPULCIANO    FAVOREVOLE 
MONTERIGGIONI    FAVOREVOLE 
MONTERONI D’ARBIA   FAVOREVOLE 
MONTEVARCHI    FAVOREVOLE 
MURLO     FAVOREVOLE 
ORBETELLO     FAVOREVOLE 
POGGIBONSI    FAVOREVOLE 
ROCCALBEGNA    FAVOREVOLE 
ROCCASTRADA    FAVOREVOLE 
SAN CASCIANO DEI BAGNI  FAVOREVOLE 
SAN GIMIGNANO    FAVOREVOLE 
SAN GIOVANNI VALDARNO  FAVOREVOLE 
SAN VINCENZO    FAVOREVOLE 
SAN SEPOLCRO    FAVOREVOLE 



SANTA FIORA    FAVOREVOLE 
SARTEANO     FAVOREVOLE 
SCANSANO     FAVOREVOLE 
SCARLINO     FAVOREVOLE 
SIENA      FAVOREVOLE 
SOVICILLE     FAVOREVOLE 
SUBBIANO     NESSUNA RISPOSTA 
TERRANUOVA BRACCIOLINI  FAVOREVOLE 
TORRITA DI SIENA    FAVOREVOLE 
TREQUANDA    FAVOREVOLE 
 
Capolona, aveva scritto in chat? Capolona non..(VOCI FUORI 
MICROFONO)..Castelfranco Pian di Sco ha scritto in chat favorevole.  
Castiglione D’Orcia? Cortona? Subbiano mi ha scritto che lasciava la seduta. Va 
bene. Sospendiamo la votazione. Cioè, chiudiamo la votazione. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Chiudiamo la votazione. Conteggio. Bene, grazie. Allora, ore 16,14 abbiamo la 
delibera approvata con 56 voti favorevoli corrispondenti al 75%, 1 astenuto 
corrispondente allo 0,07%.  
 
Passiamo, allora, all’ultimo punto all’ordine del giorno da approvare, circa: 
 
PUNTO N. 6 – CONFERIMENTI DI RIFIUTI INDIFFERENZIATI ED ORGANICI AGLI 
IMPIANTI CONVENZIONATI CON L’AUTORITA’. GESTIONE ULTIMO TRIMESTRE 
2022. PROGRAMMAZIONE 2023. INDIRIZZI PER LA DETERMINAZIONE DI ALCUNE 
COMPONENTI CHE CONCORRONO ALLE TARIFFE DI ACCESSO AGLI IMPIANTI 2022-
2023. 
 
Prego Ingegnere. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Allora, il contesto di questa proposta di delibera riguarda la programmazione, 
sostanzialmente la programmazione dei conferimenti agli impianti. Programmazione 
2023. La premessa, che faccio, è legata a, principalmente, alla situazione che 
abbiamo vissuto nel corso del 2022 e che con questa proposta di delibera, sulla 
programmazione 2023, ci auguriamo che possa tornare in una, diciamo in un’ottica 
di ordinarietà. In particolare, sapete tutti che nel corso del 2022 la situazione è stata 
particolarmente complicata, complessa. Siamo riusciti, comunque, a fronteggiare le 
criticità, che si sono presentate nel corso dell’anno. Ci fa anche, sostanzialmente, 
piacere se poi non vi è stata una percezione di queste criticità, perché poi alla fine 



siamo riusciti sempre a non trovarsi in condizioni di criticità nell’esecuzione del 
servizio. Ma di questo tema ne eravate stati informati, quando in due occasioni in 
assemblea abbiamo trattato il tema dell’accordo interambito. L’abbiamo fatto prima 
a giugno, con la necessità di definire un primo accordo con ATO Toscana Costa, per 
poter, diciamo, conferire parte dei nostri rifiuti sugli impianti di ATO Toscana Costa. 
E poi l’abbiamo dovuto rivedere, aggiornare quell’accordo ad ottobre per cercare di 
traguardare il 2022. L’elemento, l’informazione, diciamo, significativa è che quello 
che avevamo definito, come plafond di 64 mila tonnellate di rifiuti conferiti agli 
impianti di ATO Toscana Costa, è sufficiente per farci completare l’anno. Dovremo 
fare delle considerazioni sul 2023. Anche se con questa proposta di delibera lo 
scenario ordinario, al quale facciamo riferimento, è uno scenario in cui gli impianti di 
ambito tornano nella loro, diciamo, piena funzionalità. Infatti, sapete che le criticità 
principali, che si sono verificate nel corso del 2023, ’22, si sono legate a delle 
situazioni note, ma anche a delle situazioni impreviste come l’incendio che ha, 
appunto, interessato l’impianto di Futura, e che ha privato, quindi, il territorio 
Grosseto Val di Cornia di quello che è il suo impianto principale di riferimento. Una 
mancanza che si è protratta da fine gennaio fino alla metà di ottobre, quindi anche 
nel periodo più complicato, quello estivo, dove le produzioni, i picchi di produzione 
sono molto elevati, siamo riusciti, appunto, a fronteggiare queste mancanze con, in 
prima battuta con gli impianti di ambito, che hanno dato tutti una grande, una 
grande disponibilità e sono riusciti, insomma, a sopperire alle principali mancanze. 
Ma poi, nel corso dell’estate, quando la produzione è diventata molto elevata, 
abbiamo dovuto far fronte alle nostre necessità, appunto, anche con gli impianti di 
ATO Costa. Impianti che, in particolar modo, da un punto di vista di discarica, sono 
diventati indispensabili dal momento in cui si è verificata la chiusura dell’impianto di 
discarica di Casa Rota, 12 di settembre. Non essendo ancora disponibile, ma ci 
auguriamo veramente che lo sia a breve, a giorni, la discarica di Cannicci, alcune 
tipologie di flussi, in particolare i sovvalli derivanti dal trattamento del rifiuto urbano 
indifferenziato, non hanno uno sbocco a smaltimento in ATO Toscana Sud. Per cui, 
per questi flussi, abbiamo dovuto necessariamente chiedere soccorso ad ATO 
Toscana Costa. Dicevo che con questa delibera, quindi, diamo atto della tenuta del 
nostro sistema, grazie all’accordo che abbiamo approvato ad ottobre per l’anno 
2022. Definiamo uno scenario descritto in maniera puntuale nella relazione del 
Direttore Generale, sulla programmazione 2023. Questo scenario, come detto, è 
uno scenario che prefigura la disponibilità per ATO Toscana Sud di due impianti, 
fondamentali per il territorio Grosseto Val di Cornia, ma importanti e fondamentali 
per tutto l’ATO Toscana Sud, in particolar modo la discarica di Civitella, con una loro 
piena operatività a partire dall’inizio dell’anno.  
Quindi, in questo scenario, con la ripresa del, a pieno delle potenzialità di 
trattamento dell’impianto di Strillaie, e con la ripartenza della discarica di Cannicci, 
ritroviamo una nostra autonomia. Quindi, in condizioni standard non prefiguriamo la 



necessità di doversi, dover chiedere soccorso alle altre ATO, in particolar modo 
all’ATO Toscana Costa. Che cosa diciamo in questo scenario base e quindi non entro 
ora nel descrivere puntualmente tutti i passaggi della relazione del Direttore, ma mi 
limito agli aspetti più significativi riportati in assemblea, nella proposta di delibera 
dell’assemblea. Il fatto che questa programmazione si basi sulle potenzialità 
massime autorizzate al termovalorizzatore di San Zeno. Al fatto che ci si debba 
appoggiare all’impianto di compostaggio di Poggio alla Billa fino al riavvio delle 
attività di trattamento presso il polo de Le Cortine, perché vi ricordo che nel corso 
del 2023 il territorio senese è sprovvisto dell’impianto di, del Polo di Cortine, 
selezione e compostaggio. Ne è sprovvisto perché l’impianto, in questo momento, 
sta, si stanno effettuando i lavori per il suo potenziamento e revamping.  
E, infine, si conferma l’utilizzo dell’impianto di compostaggio di San Zeno, per il 
totale del fabbisogno del trattamento dell’organico. A questo proposito, infatti, 
confermiamo quello che è stata una decisione, oramai assunta dal 2019, ripetuta 
tutti gli anni, in cui i flussi di RD organico del territorio aretino vengono tutti gestiti 
presso il polo di San Zeno, che, nel frattempo, ha ottenuto l’autorizzazione per il 
trattamento di 58 mila tonnellate, quindi ampiamente sufficienti a quelli che sono i 
fabbisogni della Provincia, tanto è che nel corso del 2023, in mancanza de Le 
Cortine, anche i flussi senesi vengono inviati, parte dei flussi senesi vengono inviati a 
questo, a questo impianto. 
Peraltro, nella sua autorizzazione ha anche ricevuto l’autorizzazione ad efficientare il 
proprio ciclo produttivo perché qua verrà realizzato, dico qua perché l’assemblea in 
questo momento si tiene presso la sala convegni dell’impianto di San Zeno, anche 
un digestore anaerobico. Quindi, perfettamente in linea con quelle valutazioni che 
l’assemblea aveva richiesto di effettuare.  
Questo per dire che, oltretutto, abbiamo anche deciso di stralciare dall’affidamento 
la realizzazione dei nuovi impianti, che erano previsti in capo a SEI Toscana, in 
particolare il digestore anaerobico anche di Podere Rota. Quindi, a maggior ragione, 
diciamo, confermiamo questa decisione di non, cioè di sospenderlo in maniera 
definitiva l’utilizzo di un impianto di compostaggio di T.B.  
Per quello che riguarda diciamo lo scenario alternativo, abbiamo comunque previsto 
uno scenario alternativo. Nell’ipotesi che le nostre due assunzioni, cioè quella della 
piena ripresa delle attività di Strillaie e di Cannicci non avvenga proprio 
immediatamente all’inizio dell’anno, ma ci possa essere un lieve slittamento, si sta 
parlando di qualche settimana, abbiamo già prefigurato, comunque, uno scenario 
alternativo, che vorrebbe dire chiedere una mano di nuovo ad ATO Costa in 
continuità con quello che sta già, che sta succedendo in queste settimane qui, ma lo 
faremmo semplicemente avvalendosi di una clausola che è già prevista dalla 
convenzione, cioè una richiesta di mutuo soccorso entro questo limite massimo 
delle 15 mila tonnellate.  



Ci fermiamo a questi due, lo scenario ordinario e questo scenario alternativo, certi 
che non avremo bisogno di valutare altre soluzioni, che comunque, sennò, in 
alternativa, dovremo riaffrontare in assemblea a gennaio. Concludo dicendo che 
questa proposta di delibera affronta anche una questione riguardante le tariffe di 
accesso agli impianti, attività che stiamo facendo ai sensi dell’MTR 2 ARERA per la 
prima volta. E, in particolare, affronta la modalità di definizione delle tariffe di 
accesso agli impianti, per quelli che sono stati qualificati dalla Regione Toscana 
come impianti minimi. Quindi, la Regione Toscana ha sostanzialmente definito come 
impianti minimi tutti gli impianti di compostaggio, digestione, compostaggio, 
discarica e termovalorizzazione e conseguentemente anche i selettori che 
producono flussi da indirizzare a questi impianti. 
Torneremo, sempre alla prossima assemblea, a trattare il tema delle tariffe di 
accesso all’impianto, attività che stiamo conducendo proprio in queste, in queste 
settimane con i gestori. E’ una attività che anche in questo, anche in questo caso 
faremo seguendo lo stesso schema delle modalità di definizione dei PEF TARI, cioè la 
faremo sempre avvalendosi di un soggetto terzo, che ci affiancherà nell’attività di 
validazione. Tra le indicazioni, che è utile comunque fornire fin da subito, ai gestori, 
per completare questa attività, vi è anche quella relativa alla definizione 
dell’indennità di disagio ambientale. Con questa delibera rimettiamo solamente in 
un quadro organico, le decisioni che l’assemblea ha già assunto con i precedenti atti 
di assemblea. Quindi, richiamiamo la delibera dell’assemblea n. 22 con la quale 
avevamo definito l’entità dell’indennità di disagio ambientale, raggruppati per classi 
omogenee, e quindi non cambia assolutamente nulla nella definizione delle 
aliquote, né degli importi dell’indennità. Poi, ribadiamo quello che avevamo 
affermato con la D.A. n. 2 del 2013, dove avevamo specificato che all’indennità di 
disagio ambientale ricomprende anche gli eventuali canoni, previsti per la 
concessione dei diritti di superficie. E poi ricordiamo anche la D.A. n. 16 con la quale 
è stato stabilito che i tributi locali e gli eventuali oneri fiscali conseguenti, di 
competenza ordinaria del Comune, laddove applicati, non possono generare i costi 
aggiuntivi, cioè ricordiamo tutte quelle indicazioni, fornite dall’Assemblea, per la 
disciplina dell’IDA, riconfermandole senza cambiare nulla, in una totale continuità e 
modalità sistematica di applicazione, proprio perché con queste indicazioni i gestori 
degli impianti possano elaborare correttamente le tariffe di accesso agli impianti. Mi 
fermerei qui. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Bene. Grazie ingegnere. Ci sono osservazioni o richieste di chiarimenti da parte 
dei colleghi? No. Nessuno. Bene, allora possiamo procedere alla votazione per 
l’approvazione. Prego, Ingegnere. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 



<< ABBADIA SAN SALVATORE  FAVOREVOLE 
ARCIDOSSO     FAVOREVOLE 
AREZZO     FAVOREVOLE 
ASCIANO     FAVOREVOLE 
BIBBIENA     FAVOREVOLE 
BUCINE     FAVOREVOLE 
CAPOLONA     FAVOREVOLE 
CASOLE D’ELSA    FAVOREVOLE 
 
Ho sentito anche l’Assessore di Capolona? >> 
 
Parla il rappresentante del Comune di Capolona: 
<< Sì, favorevole. Grazie. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie.  
 
CASTEL DEL PIANO   FAVOREVOLE 
CASTEL FOCOGNANO   FAVOREVOLE 
CASTEL SAN NICCOLO’   FAVOREVOLE 
CASTELFRANCO PIAN DI SCO  FAVOREVOLE 
CASTELLAZZARA    FAVOREVOLE 
CASTELNUOVO BERARDENGA  FAVOREVOLE 
CASTIGLION FIBOCCHI   FAVOREVOLE 
CASTIGLION FIORENTINO  FAVOREVOLE 
CAVRIGLIA     FAVOREVOLE 
CETONA     FAVOREVOLE 
CHIUSDINO     FAVOREVOLE 
CHIUSI     FAVOREVOLE 
CHIUSI DEL LAVERNA   FAVOREVOLE 
CINIGIANO     FAVOREVOLE 
CIVITELLA IN VAL DI CHIANA  FAVOREVOLE 
CIVITELLA PAGANICO   FAVOREVOLE 
COLLE VAL D’ELSA    FAVOREVOLE 
CORTONA     NESSUNA RISPOSTA 
FOIANO DELLA CHIANA   FAVOREVOLE 
FOLLONICA     FAVOREVOLE 
GAIOLE IN CHIANTI   FAVOREVOLE 
GAVORRANO    NESSUNA RISPOSTA 
LATERINA PERGINE   FAVOREVOLE 
LORO CIUFFENNA    FAVOREVOLE 



LUCIGNANO     FAVOREVOLE 
MANCIANO     FAVOREVOLE 
MASSA MARITTIMA   FAVOREVOLE 
MONTE SAN SAVINO   FAVOREVOLE 
MONTEPULCIANO    FAVOREVOLE 
MONTERIGGIONI    FAVOREVOLE 
MONTERONI D’ARBIA   NESSUNA RISPOSTA 
MONTEVARCHI    FAVOREVOLE 
MURLO     FAVOREVOLE 
ORBETELLO     FAVOREVOLE 
POGGIBONSI    FAVOREVOLE 
ROCCALBEGNA    FAVOREVOLE 
ROCCASTRADA    FAVOREVOLE 
SAN CASCIANO DEI BAGNI  FAVOREVOLE 
SAN GIMIGNANO    FAVOREVOLE 
SAN GIOVANNI VALDARNO  FAVOREVOLE 
SAN VINCENZIO    FAVOREVOLE 
SAN SEPOLCRO    FAVOREVOLE 
SANTA FIORA    FAVOREVOLE 
SARTEANO     FAVOREVOLE 
SCANSANO     FAVOREVOLE 
SCARLINO     FAVOREVOLE 
SIENA      FAVOREVOLE 
SOVICILLE     FAVOREVOLE 
SUBBIANO     NESSUNA RISPOSTA  
 
Ha detto che era uscito. 
 
TERRANUOVA BRACCIOLINI  FAVOREVOLE 
TORRITA     FAVOREVOLE 
TREQUANDA >> 
 
Parla il Sindaco del Comune di Monteroni D’Arbia: 
<< Scusate, Monteroni. Monteroni favorevole. Forse non mi avevate sentito.>> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie.  
TREQUANDA    FAVOREVOLE 
 
Monteroni, il Sindaco, ci ha detto favorevole. >> 
 



Parla il Sindaco del Comune di Monteroni D’Arbia: 
<< Sì, sì, favorevole. >> 
 
Parla il Direttore Generale Ingegner Tacconi: 
<< Grazie. Sì, sì. Castiglione d’Orcia? Cortona? Gavorrano? Bene, chiudiamo qui il 
voto. >> 
 
Parla il Presidente Ghinelli: 
<< Grazie. Bene, alle 16,34 abbiamo la delibera approvata all’unanimità con 57 
presenti corrispondenti al 75% del totale. 
 
PUNTO N. 7 – NOMINA DI MEMBRI DEL CONSIGLIO DIRETTIVO. 
 
Bene, siccome non ci sono, non c’è nomina dei membri del Consiglio Direttivo, 
l’Assemblea si chiude qua. E quindi ringrazio tutti per la presenza e il Direttore per la 
sollecita spiegazione delle pratiche e facciamo, cogliamo l’occasione sia al 
Presidente del Consiglio Direttivo, il Sindaco Biondi, che il sottoscritto, per fare a 
tutti voi, visto che non ci rivedremo fino all’anno nuovo, tantissimi auguri di buon 
Natale e veramente di felice anno nuovo, sperando che il 2023 sia meglio di questo 
’22 che si chiude. >> 
 
Parla la Presidente del Consiglio Direttivo Dottoressa Biondi: 
<< Grazie. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Grazie Presidente. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Auguri a tutti. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Grazie, auguri a tutti. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Grazie, auguri a tutti. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Grazie, auguri. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Auguri. >> 



 
Parla voce non identificata: 
<< Ciao. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Un saluto. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Auguri a tutti, arrivederci. Ciao. >> 
 
Parla voce non identificato: 
<< Auguri a tutti. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Auguri di buone feste a tutti. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Auguri di buone feste. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Auguri di buone feste. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Auguri, auguri a tutti, buone feste. >> 
 
Parla voce non identificata: 
<< Auguri. >> 
 
Parla la Presidente del Consiglio Direttivo Dottoressa Biondi: 
<< Un saluto a tutti. >> 
 
PUNTO N. 8 – VARIE ED EVENTUALI. 
NESSUNA COMUNICAZIONE 
 
 
L’ASSEMBLEA SI CHIUDE ALLE ORE 16,34. 
  
 
 
 
 


